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    Від сплати судового збору 
                                                                                       звільнений на підставі ст. 
                                                                                       288 КУпАП.


                                           АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ

 про визнання незаконною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення серії АР № 000000 від 14.03.2010 року та закриття провадження по справі про адміністративне правопорушення.


Цей позов підлягає розгляду в судах на підставі ст.288 ч.3 КУпАП України, яка прямо передбачає право особи оскаржити до районного (прирівняного до нього) суду постанову органів державної влади та посадових осіб, до яких належать і органи ДАІ та їх посадові особи.


14 березня 2010 року я їхав на власному автомобілі марки “Опель Кадетт”, номерний знак АР0000ВМ по а/д Харків – Симферопіль, м. Запоріжжя, я перетнув перехрестя на зелений миготливий сигнал світлофору, який згідно п.п. “в” п. 8.7.3 дозволяє рух, але інформує про те, що незабаром буде ввімкнено сигнал, який забороняє рух, тобто на дозволяючий сигнал з дотриманням вимог ПДР. Оскільки жовте світло світлофора ввімкнулося тоді, коли я уже був на перехресті, зупинити автомобіль не використовуючи екстренного гальмування не зміг, тому, керуючись пунктами 16.8 та 8.11 Правил Дорожнього руху, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. за № 1306 (далі Правила) я проїхав перехрестя, переконавшись в безпеці цього маневру.


Проїхавши перехрестя мене зупинив інспектор ДПС ДАІ ст. Сержант міліції 0. Як виявилось, причиною зупинки, за думкою інспектора та згідно з його слів, стало порушення мною вимог пункту 8.7.3  Правил дорожнього руху України, за що передбачена відповідальність згідно ч.2 ст. 122 КУпАП. 


На мої заперечення стосовно того, що я не вчиняв дій, які порушували б Правила дорожнього руху України, а навпаки здійснив проїзд перехрестя з дотриманням п. 16.8 та п. 8.11 ПДР України інспектор не реагував.

Так, згідно п 16.8. ПДР України водій,  який  виїхав  на  перехрещення  проїзних частин згідно із сигналом світлофора,  що дозволяє рух, повинен виїхати у наміченому  напрямку  незалежно від сигналів світлофора на виїзді.



 Окрім того, п 8.11 ПДР України встановлено, що водіям,  які  в  разі  ввімкнення  жовтого сигналу або підняття  регулювальником   руки   вгору   не   можуть   зупинити транспортний засіб у місці, передбаченому пунктом 8.10 цих Правил, не вдаючись до екстреного гальмування,  дозволяється рухатися далі за умови забезпечення безпеки дорожнього руху.


На вимогу інспектора ДПС надати документи для перевірки, а саме - посвідчення водія та реєстраційні документи, мною були передані вищезазначені документи для перевірки, після чого інспектор ДПС направився до свого службового автомобіля, де, не враховуючи мої пояснення, склав протокол про адміністративне правопорушення серії АР № 000000 від 14.03.2010 (копія додається).


Жодного доказу нібито допущеного мною правопорушення мені пред'явлено не було.


У протоколі мною зазначено, що з обвинуваченнями інспектора я не згоден, Правила дорожнього руху не порушував, що закінчив маневр на жовтий сигнал світлофору, за умови забезпечення безпеки дорожнього руху, як того вимагають Правила дорожнього руху.


Але, не зважаючи на мої заперечення, про що було вказано в протоколі, і врахувавши тільки свої думки достатніми інспектор ДПС, прийняв рішення про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі 425 грн., та виніс постанову по справі про адміністративне правопорушення серії АР № 168920 від 14 березня 2010 року (копія додається).


Окрім того, хочу зазначити, що при складанні протоколу про адміністративне правопорушення інспектором ДПС ДАІ було грубо порушено п.1.6 розпорядження № 466 МВС України від 21.05.2009 р. в якому виключається складання відносно водіїв транспортних засобів адміністративних протоколів без доведення їхньої вини чи достатніх доказів допущення ними порушень ПДР (фото -, відеоматеріалів, показів свідків тощо).


Таким чином, при складанні протоколу про адміністративне правопорушення та винесенні постанови по справі про адміністративне правопорушення відповідачем порушені вимоги ст. 251 та ст. 252 Кодексу України про адміністративні правопорушення, розпорядження № 466 МВС України, а також порушено положення ст. 280 Кодексу України про адміністративні правопорушення, адже відповідачем достеменно не встановлено, чи був я винний у правопорушенні, враховуючи, що будь-яких доказів правопорушення не наведено.


Зміст статей 63 Конституції України та 268 КУпАП, мені не було роз'яснено належним чином, як того вимагає п. 2.12 Інструкції з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху № 77 від 27.03.2009, за які мені вказали лише розписатися в протоколі.


Протокол про адміністративне правопорушення серії АР № 215699 від 14.03.2010 р. мені було надано на підпис після його складання та підписання інспектором. У протоколі мною зазначені зауваження про незгоду з висновками інспектора, адже Правила дорожнього руху України я не порушував. 


Хочу звернути увагу суду, що відповідно до ст. 251 Кодексу України про адміністративні правопорушення доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які дані, що встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, та показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. Але як вбачається із змісту протоколу про адміністративне правопорушення, до нього додається тільки постанова по справі про адміністративне правопорушення. Отже маємо прийти до висновку, що доказів, які б мали доказувати нібито мою вину, не має і бути не може.


Таким чином, при винесенні постанови по справі про адміністративне правопорушення інспектором ДПС взагалі не було прийнято до уваги мої пояснення та пояснення мого свідка, що свідчить про упереджений та суб'єктивний розгляд справи на місці інспектором ДПС.


Доказом відсутності в моїх діях складу адміністративного правопорушення та підтвердження того, що я проїхав на дозволений сигнал світлофору, зупинитись без екстренного гальмування не було можливості, може підтвердити пасажир, який знаходився в салоні мого автомобіля під час руху та зупинки мене інспектором ДПС  –В.К, мешканець м. Запоріжжя

Мною буде забезпечено явку до судового засідання зазначеного свідка для допиту та надання пояснень з приводу відсутності в моїх діях порушень ПДР України. 


Вважаю, що притягнення мене до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 122 КУпАП є необґрунтованим, недоведеним з наступних причин:

рухаючись на автомобілі Опель Кадетт , номерний знак АР0000ВМ я виконував вимоги Правил дорожнього руху України щодо проїзду перехресть та регулювання дорожньго руху.


Жодного доказу мого нібито порушення інспектором ДПС не наведено.
За таких умов вважаю, що в моїх діях відсутній склад правопорушення, за яким мене визнано винним зазначеною постановою.


Враховуючі вищевикладене вважаю, що Постанова АР № 000000 по справі про адміністративне правопорушення від від 14.03.2010 року є необґрунтованою, протиправною, незаконною та такою, яка підлягає скасуванню.


На підставі вищезазначеного та керуючись ст. ст. 7, 251, 252, 254, 255, 276, 280, 287, 288, 289, 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст. 2, 6-11, 18, 19, 71, 104-106 Кодексу адміністративного судочинства України


ПРОШУ СУД:

1. Прийняти позовну заяву до розгляду.

2. Викликати мене у судове засідання по справі, належно повідомивши про дату та час.

3. Визнати протиправною та скасувати Постанову по справі про адміністративне правопорушення серії АР № 000000 від 14.03.2010 р

4. Викликати для допиту та надання пояснень гр-на В.К.

Додатки:


1.  Копії позовної заяви на 3 арк. в 2-х прим.

2. Копія постанови серії АР 000000 по справі про адміністративне правопорушення від 14.03.2010 в 2-х прим.

3.  Копія протоколу серії АР № 000000 про адміністративне правопорушення від 14.03.2010 в 2-х прим.




«18» березня 2010 року                                                                                          

